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Til

Trafikministeriet

Lovforslag nr. L 127 — konfiskation af leasede biler anvendt til vanvidskersel
Finans & Leasing er blevet bedt om at kommentere det fremsatte lovforslag.
Resumé:

Finans & Leasing er fuldsteendig enige i malet med regeringens strategi rettet mod vanvidsbilister,
nemlig at fa vanvidsbilisternes biler af vejen med det samme og indfare praeventive regler, sa
vanvidsbilisme i videst mulige omfang kan undgas.

Pa et punkt mener vi dog, at der er behov for modifikationer af lovforslaget. Det angar forslaget om
at konfiskere leasingselskabets - tredjemands - ejendom.

Det er grundlaeggende set forkert og stridende imod almindelige retsprincipper og beskyttelse af
den private ejendomsret, at straffe uskyldige tredjemaend for andres forbrydelser.

Hertil kommer, at indgrebet er ulogisk og alt for vidtgaende af falgende arsager:

- Formalet med konfiskation ma veere at sikre, at vanvidsbilisten ikke kan fortsaette med at
forvolde skade pa andre med bilen. Dvs. det er fuldt tilstreekkeligt, at politiet med det
samme tager bilen fra vanvidsbilisten, nar vedkommende bliver pagrebet af politiet.

Der er imidlertid ingen logisk sammenhaeng til at gribe ind i leasingselskabets ejendomsret
til bilen. Det er ikke bilen i sig selv, der er farlig. Det er vanvidsbilisten. Kun hvor der er tale
om et kriminelt leasingselskab, giver forslaget mening. Men det skal ikke ga ud over
ordentlige leasingselskaber. Finans og Leasing har i gvrigt anbefalet regeringen en vej il
up front at undga kriminelle leasingselskaber ved at etablere en licensordning for
leasingselskaber.

- Leasingselskaber kan ikke forudsige og dermed veerne sig imod, at der bliver kart
vanvidskersel i leasede biler. Uanset hvor god en kreditveerdighedsvurdering,
leasingselskabet har gennemfart, samt levet op til andre lovkrav fx kundekendskabskrav
efter hvidvaskloven, siger det intet om, hvorvidt leasingtager efterfalgende vil kare
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vanvidskarsel i bilen. Eller om leasingtager er stramand for andre farere af den leasede bil,
som karer vanvidskgrsel. Og et erstatningskrav mod vanvidsbilisten som fglge af statens
konfiskation af bilen vil medfgre store tab. Leasingselskaberne kan derfor, hvor meget de
end gor, ikke gardere sig imod denne risiko.

Med forslaget straffer man leasinggiver, uanset at leasinggiver netop ikke er skyldig i
vanvidskarslen, ved at konfiskere leasingselskabets bil, saelge den pa auktion og lade
provenuet tilfalde statskassen. Det fremgar af lovforslaget, at leasingselskaber derefter er
henvist til at rette et erstatningskrav mod vanvidsbilisten. Leasingselskabet kommer derved
reelt set til at opkraeve bader hos vanvidsbilisten pa vegne af staten. Vil man straffe
kriminelle vanvidsbilister gkonomisk ma det veere staten, der udskriver baderne direkte til
vanvidsbilisterne fx i form af en bade svarende til vaerdien af den farte bil.

Af lovforslaget fremgar det, at "seerligt sikrede rettigheder” i form af ejendomsforbehold eller
pant ligesom i dag vil blive respekteret i tilfeelde af konfiskation. Det er vores opfattelse, at
leasingselskabets ejendomsret er en lignende “sikret rettighed”, som skal respekteres ved
konfiskation. Der bar geelde samme regler, uanset om en bil er leaset eller omfattet af pant
eller ejendomsforbehold.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at det ikke kan udelukkes, at konfiskation af
leasingselskabets ejendomsret er i strid med Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention’s beskyttelse af den private ejendomsret.

Det er vores opfattelse, at denne vage konklusion er misvisende, idet der er meget der
tyder pa, at det netop er tilfeeldet. Derfor er det s meget desto mere uforstaeligt og
retssikkerhedsmaessigt kritisabelt, at forholdet til grundlovens § 73 om beskyttelse af den
private ejendomsret end ikke er neevnt med et ord.

Det er ganske vist naevnt, at leasingselskaber kan rette krav mod vanvidsbilisten for den
konfiskerede bil, men dette opfylder pa ingen made grundlovens krav om fuld erstatning. Et
erstatningskrav er fuldstaendigt udsigtslgst at rette mod en vanvidsbilist, som skal i faengsel
og dermed ikke har nogen indtaegt i en leengere periode. Det er ikke en del af normal
kreditveerdighedsvurdering at tage hajde for, at leasingtager begar kriminel aktivitet i form
af vanvidskersel. Og fuld erstatning for bilens samlede vaerdi er noget helt andet end
lobende manedlig leasingbetaling i en kortere pa forhand fastlagt brugsperiode.

| gvrigt er indgrebet i form af konfiskation af tredjemands ejendom uproportionalt henset til
formalet (som det naermere er belyst nedenfor med forskellige lasningsforslag).

Det er derfor ogsa vores vurdering, at der er meget der taler for, at forslaget er i strid med
grundlovens § 73 om beskyttelse af ejendomsretten og EMK.

Der er séledes al mulig grund til at overveje de konkret forslag Finans og Leasing anferer i
det fglgende med henblik pa at modificere indgrebet i leasingselskabers ejendomsret til de
leasede biler, samtidig med at formalet med indgrebet mod vanvidsbilisme bibeholdes.

De naevnte forhold bliver yderligere understreget af, at lovforslaget ikke alene rammer
erhvervsmeessig leasing men ogsa private bilejeres udlan (gratis) eller udleje (mod betaling
som led i dele-gkonomiske tjenester for at fremme den grgnne omstilling).
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Af de naevnte grunde er der brug for justeringer af lovforslaget (forslag 2 og 3), som vi mener kan
ske inden for rammerne af forliget henset til det helt overordnede formal med at ramme/begraense
vanvidsbilisme, samt yderligere tiltag (forslag 1). Hertil har vi flere forskellige forslag:

Forslag 1 - Underlaeg leasingbranchen en licensordning

Finans & Leasing har allerede far det politiske forlig, som lovforslaget bygger pa, foreslaet
regeringen, at leasingbranchen underlaegges en licensordning under tilsyn af Finanstilsynet.

En licensordning svarende til licenskrav for forbrugslanevirksomheder, som blev indfart sidste ar i
forhold til kviklaneselskaber (Lov om forbrugslaneselskaber), vil efter vores mening enkelt og
effektivt fierne udfordringen med de — heldigvis — fa brodne kar i branchen, som vi ser i dag.

En sadan forebyggende indsats vil ogsa kunne spare politiet for mange ressourcer, da der ganske
simpelthen vil veere faerre vanvidsbilister at bekeempe og biler at fijerne. Se herom vedhaeftet vores
henvendelse til erhvervsministeren med bilag.

Forslag 2 — Beslaglaeg eller konfisker bilen fra vanvidsbilisten men med respekt af
tredjemands ejendomsret

Vi foreslar, at bemaerkningerne i lovforslaget eendres, saledes at det fremgar, at nar en leaset bil
beslagleegges af politiet i forbindelse med vanvidskarsel med henblik pa konfiskationen sa
respekteres tredjemands (leasinggivers) ejendomsret, saledes at den snarest udleveres til
leasingselskabet. Svarende til, som det er beskrevet, at man fortsat vil respektere pant og
ejendomsforbehold ved andre finansieringslasninger

Forslag 3 — Giv vanvidsbilisten en bade svarende til veerdien af bilen

Forslag 1 eller 2 kan s& om gnsket kombineres med at give hjemmel i lovgivningen for en
gkonomisk straf (bade) til vanvidsbilisten i form af en bade af en starrelse svarende til vaerdien af
den bil, der er kart vanvidskarsel i.

Denne regel kan sa ogsa geelde for vanvidskarsel i biler med pant/ejendomsforhold.

Dermed vil alle bilister veere lige stillet, uanset om de selv ejer (har kabt bilen kontant), har leaset
den eller finansieret den pa en kgbekontrakt med ejendomsforbehold eller pant til banken.

--- 000 ---
Her gennemgas mere indgaende vores bemaerkninger samt forslag.

Indgreb mod tredjemands ejendomsret haenger ikke sammen med formalet med
lovforslaget

Der foreslas med lovforslaget en aendring af Faerdselslovens (FL) § 133 a, stk. 2, hvormed
karetgjer anvendt til vanvidskarsel altid skal konfiskeres, selvom fareren ikke er ejer af koretgjet.

Vi forstar, at det bagvedliggende formal hermed er at sgrge for en klar hjiemmel for politiet til at
kunne beslaglaegge karetgjer, nar vanvidsbilister stoppes af politiet, idet synspunktet er, at der kun
kan ske beslagleeggelse, nar der er hjemmel til konfiskation.

Forskellen pa konfiskation og beslaglaeggelse er, at beslaglagte genstande leveres tilbage til rette
ejermand, senest nar straffesagen er afsluttet, hvorimod konfiskerede genstande tilfalder
statskassen. Beslaglaeggelse er derfor en tidsbegraenset radighedsbergvelse.
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For sa vidt angar indgreb i leasede karetgjer, der har veeret anvendt til vanvidskarsel, anfares det
pa side 21, at det findes ngdvendigt, at keretajer anvendt til vanvidskersel konfiskeres ud fra
falgende betragtninger:

"Transport- og Boligministeriet finder, at det af hensyn til faerdselssikkerheden er vaesentligt, at
koretajerne kan konfiskeres — ogsa i tilfeelde, hvor de er fort af en anden end ejeren. Det er efter
Transport- og Boligministeriets opfattelse ikke rimeligt, at en forer ved de mest alvorlige faerd-
selsovertreedelser kan undga konfiskation af koretojet, blot fordi keretajet f.eks. er leaset, og
dermed fortseette med at bega overtraeedelser af feerdselsloven i det samme karetaj”

Selvom beslagleeggelse ikke er bestandig, men tidsbegreenset radighedsberavelse, vil
radighedsberavelsen af beslaglagte leasede karetgjer de facto blive permanent. Det skyldes, at
leasingaftalen som alt overvejende hovedregel indeholder et generelt vilkar, hvormed leasinggiver
kan ophaeve aftalen, hvis leasingtager anvender det leasede i strid med lovgivningen (ABL95 2014
§ 14, stk. 9 og privatleasingaftalen udarbejdet i samarbejde mellem FDM og Finans og Leasing § i
§ 13, nr. 7 (operationel leasing). Samme bestemmelser er almindelige i andre individuelt
udformede finansielle leasingaftaler).

Leasinggiver vil aldrig veere interesseret i at opretholde en leasingaftale, hvor et keretgj anvendes
til vanvidskarsel, da karetgjet risikerer at blive beskadiget med tilhgrende vaerdiforringelse, hvilket
mindsker leasinggivers sikkerhed.

Det vil sige, at beslaglagte leasede karetgjer, der tilbageleveres til leasinggiver, i praksis ikke vil
blive stillet til radighed for vanvidsbilisten igen. P4 den made far beslagleeggelse af leasede
koretojer samme effekt som konfiskation af disse med den undtagelse, at koretgjet ikke tilfalder
statskassen, men det leasingselskab som har ejendomsretten.

Det anfgres pa side 21, at:

"Der skal sédledes som udgangspunkt ske konfiskation, uanset om der er tale om et leaset koretoj,
et lejet koretoj eller et karetaj lant af en ven eller et familiemedlem mv. Pa denne made sikres det,
at de koretojer, der har vaeret anvendt ved de groveste feerdselsovertraedelser, hurtigt og resolut
blive fjernet fra vejene.”

Hertil ma det bemaerkes, at problemet med vanvidsbilisme ikke udgeres af de karetajer, der
anvendes, men af de farere, der karer dem. Konfiskation af keretajerne er derfor kun en symbolsk
lgsning, der besveerligger (men ikke umuligger) forerens adgang til et keretgj. Hvis der for alvor
skal saettes ind mod vanvidskarsel, er det forerne, der hurtigt og resolut skal fjernes fra vejene.

Det helt overordnede formal med forslaget om at konfiskere leasede biler, der har anvendt til
vanvidskarsel, ma vaere at sikre, at vanvidsbilisten ikke kan fortseette med at foretage skade pa
andre med bilen. Der er ingen logisk sammenhaeng til at gribe ind i leasingselskabets ejendomsret
til bilen. Det er ikke bilen i sig selv der er farlig. Det er vanvidsbilisten.

Er forslaget om konfiskation i realiteten rettet mod bander som kontrollerer leasingselskaber?

Kun hvor der er tale om et kriminelt leasingselskab virker forslaget om konfiskation rationelt. Det
fremgar herom pa side 4:

”... at der ifalge Rigspolitiet ses eksempler pa, at indehaverne af bestemte leasingselskaber har
kontakt til bandemiljoet, og at nogle bandegrupperinger benytter bestemte leasingselskaber,
herunder at bandemedlemmer kan fa adgang til dyre luksusbiler pa trods af, at de pagaeldende
modtager f.eks. kontanthjeelp.”
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Men det skal ikke ga ud over ordentlige leasingselskaber, der gar hvad de kan for at undga
vanvidskersel i deres biler.

Konfiskation vil i @vrigt vaere en reaktiv foranstaltning, efter at ulykken er sket. Dvs. for sent.
Banderne har formentlig meget lidt respekt for konfiskation, da de driver en meget lukrativ kriminel
virksomhed, herunder med handlen med stjalne biler over landegreenser (klonede biler).

Hvis man skal ramme banderne og andre organiserede kriminelle vil det veere langt mere effektivt
at indfare en licensordning for leasingselskaber, sdledes som Finans og Leasing har foreslaet det
overfor regeringen. Det vil forebygge problemet, sa man helt undgar vanvidsbilisme. Se naermere
om forslaget nedenfor under forslag 1. Se endvidere vores afsluttende forslag om bedre kontrol
med synshaller, som skabe grundlag for klonede biler og dermed kriminalitet med stjalne biler fra
udlandet.

Lovforslaget bygger pa et meget svagt datagrundlag

Lovforslaget bygger pa et meget tyndt faktuelt grundlag. Der er meget fa oplysninger fra
Rigspolitiet, idet det blot oplyses pa side 4, at:

"Rigspolitiet har oplyst, at der bl.a. er behov for at saette ind over for vanvidsbilister, der karer i
leasede biler. Flere og flere danskere leaser i dag en bil fremfor at kebe den, men der er efter
geeldende ret seerdeles begraensede muligheder for at konfiskere en bil ejet af tredjemand, som
f.eks. en leaset bil, der bliver brugt til vanvidskersel. Der er saledes brug for at give politiet nye og
effektive vaerktgjer i kampen mod vanvidskarsel.”

Det eneste, der oplyses mere konkret om problemets omfang er forventede indtaegter som falge af
konfiskation pa 20 mio. kr. i 2022 (fuldt indfaset). En reekke spargsmal er ikke klarlagt bl.a.
folgende:

- Hvor mange biler regner man med at konfiskere arligt?

- Hvilke typer/maerker af biler?

- Hvilke analyser, data bygger det pa?

- Heraf hvor mange regner man sa med er leasede?

- Hvor mange er ejet af fareren selv?

- Hvor mange er ejet af private, som har lan keretgjet ud?

Vi opfordrer til, at der i forbindelse med lovforslagets behandling fremlaegges de naermere
beregningsforudsaetninger, som disse sparsomme, indirekte tal ma bygge pa. Seerligt nar der er
tale om indgreb i den private ejendomsret synes det rimeligt, at der idet mindste er abenhed om de
bagvedliggende analyser.

Der findes allerede praktiske lesninger hos politiet

Med hensyn til at fa bilerne af vejen med det samme, sa der ikke begas yderligere kriminalitet med
dem, sa er politiet i fx Kgbenhavns Politikreds meget aktive i at anvende en ordning, hvor man
samarbejder med leasingselskaberne om at bekeempe vanvidsbilisme. Ogsa inden det bliver til
vanvidsbilisme.

Mange af Finans og Leasings medlemmer medvirker aktivt i ordningen ved at have givet politiet
direkte telefonnumre, som politiet kan kontakte leasingselskabet pa. Nar politiet sa pa patrulje pa
vejene stopper bilister for chikangs korsel eller andre feerdselsforseelser, og/eller der i gvrigt hos
politiet er mistanke om, at fareren ikke har hjemmel i leasingkontrakten til at fare bilen (altsa at der
er tale om en stramandskonstruktion), eller der er kart egentlig vanvidskersel, kan politiet sla op i
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DMR (digitalt Motorkgretajsregister) og se hvilket leasingselskab, der ejer bilen. Derefter kan
politiet ringe til leasingselskaber, som s& kommer til stede og saetter sig i besiddelse af bilen med
hjemmel i misligholdelsesbestemmelser i leasingaftalen.

Nar denne ordning allerede fungerer i praksis, er det sveert at forsta, at Rigspolitiet efterlyser en
konfiskationslgsning. Ordningen bgr i stedet udbredes til samtlige politikredse i landet.

Det bor afdeekkes neermere, hvorfor Rigspolitiet ikke finder den beskrevne praksis
tilstraekkelig.

Leasingselskaber kan ikke vaerne sig imod, at der bliver kort vanvidskorsel i leasede biler

Den adgang til e-SkatData, der allerede er vedtaget ved lovforslag nr. L 32 i Skatteministerens
regi, og som har veeret en del af regeringens strategi til bekaempelse af vanvidsbilister, har Finans
og Leasing bakket fuldt op om. Det giver i det mindste mulighed for at opfange strdmeend, som
ikke er kreditveerdige og/eller foreviser falske lgnsedler. Det er et godt tiltag, som alt andet lige
giver leasingselskaber bedre muligheder for at undgéa vanvidsbilister. Men nar det er sagt mad man i
gvrigt ikke overvurdere betydningen heraf.

Risikoen for vanvidskersel heenger pa ingen made sammen med farerens gkonomiske forhold, og
det er derfor ikke muligt for et leasingselskab at vurdere risikoen for, at leasingtager begar
vanvidskersel i det leasede koretgj ud fra leasingtagers gkonomiske oplysninger.

Det er klart, at leasingselskaber kan undga at lease ud til personer, som tidligere er straffet for
vanvidskersel, hvis der skabes adgang til oplysninger herom fx at keretilladelsen er inddraget. Se
naermere herom i slutningen af vores hgringssvar. Men det beskytter ikke mod "fgrstegangs-
forseelser”.

Bandemedlemmer er typisk ikke kreditveerdige, hvorfor de bliver ngdt til at indseette strdmaend for
at fa adgang til leasede biler. Men hvis disse stramaend ellers er kreditvaerdige, er det umuligt for
leasinggiver at opdage det, for det er for sent.

Forslaget om konfiskation af leasingselskabets ejendom vil derfor ikke virke praeventivt i forhold til
leasingselskaberne, hvis det er det man forestiller sig. For leasingselskabet kan ikke aendre adfeerd
for at undga denne risiko.

Her skal man ogsa huske pa, at vanvidsbilisme er andet end "bandemedlemmer i muskelbiler”. Det
er ogsa tilsyneladende helt almindelige personer, som kommer galt afsted i kddhed eller dumhed
ved at kare alt for staerkt. Fx 101 km igennem en landsby. Eller spiritus-karsel. Ikke for at
undskylde dem for disse grove forbrydelser. Men for at illustrere, at det er en mangfoldighed af
persontyper, som kan bega vanvidskarsel. Bilen behgver i gvrigt ikke veere en sakaldt "muskelbil”
med mange hestekreefter. Det kan sagtens veere en almindelig familiebil. Dette for at illustrere, at
det er umuligt for leasingselskaber at undga, at der kaeres "vanvidskgrsel” som defineret i dette
lovforslag i deres biler.

Et erstatningskrav mod vanvidsbilisten vil i praksis vaere illusorisk

Det fremgar af side 28, at man er fuldt opmeerksom pa de gkonomiske konsekvenser, det vil
medfere for leasingselskaber, hvis den foreslaede FL § 133 a, stk. 2, 2. pkt. indfgres:

"Den med lovforslagets foreslaede adgang til at konfiskere karetgjer uanset ejerforhold ved de
alvorligste overtraedelser af faerdselsloven vil kunne medfore ogede udgifter for leasing- og ud-
lejningsselskaber samt dele- og bybilsbranchen. Et gkonomisk tab som folge af konfiskation af
leasede eller udlejede koretojer vil dog efterfalgende kunne gares gaeldende mod den pagael-
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dende forer, saledes at selskaberne herved vil kunne kompenseres for det tab, som konfiskatio-
nen medfarer.”.

Det er centralt at anfare, at leasinggivers mulighed for at fa deekket sit tab af fareren ikke vil veere
en reel mulighed i praksis. Henset til, at fareren formentlig skal betale andre krav som folge af
vanvidskarslen, eksempelvis erstatning for pafgrt tings- eller personskade, og at fereren imgdeser
feengselstid med dertilharende meget ringe indkomstforhold, er det illusorisk at forestille sig, at
leasinggiver kan sgge sit krav daekket hos fareren, seerligt fordi leasinggivers tab vil have en vis
storrelse, da et karetoj er et dyrt aktiv.

Det overses fuldsteendig i preemisserne for lovforslaget, at den kreditveerdighedsvurdering, som
skal foretages ved en privatleasingaftale pa linje med hvad der gaelder for en laneaftale (nar L 32 i
gvrigt treeder i kraft efter Skatteministerens bestemmelse herom, hvilket i gvrigt ikke vil ske far
efter 1. juli 2021) jo alene angar om leasingtager vil veere i stand til at betale den manedlige
leasingydelse. Dette kan pa ingen made sammenlignes med betaling af den samlede pris for bilen.
Den eneste mulighed leasinggiver i realiteten har for at undga risikoen for gkonomisk tab ved
konfiskation som fglge af vanvidskarsel er kun at lease biler ud til personer, som vil vaere i stand til
at betale kontant. Det siger sig selv, at det er meningslgst.

Der argumenteres ogsa for i lovforslaget side 27, at leasing- og udlejningsselskaber i stor
udstreekning har mulighed for at afdaekke risikoen ved at indsaette aftalevilkar om konfiskation, og
at adgangen til erstatning derfor ikke er illusorisk:

”Leasingselskaber, udlejningsselskaber mv. kan i meget vidt omfang stille krav til en potentiel
leasingtager eller lejer mv. Der kan bade opstilles szerlige aftalevilkdr om konfiskation, hvorefter en
lejer eller en leasingtager vil vaere erstatningsansvarlig, og der kan kraeves dokumentation for
f.eks. indteegt og skatteforhold mv. Dette muliggor, at selskaberne selv i vidt omfang kan sikre sig
imod, at et efterfalgende krav mod leasingtager matte blive illusorisk, og at selskaberne derfor i
vidt omfang selv har mulighed for at sikre, at et erstatningskrav i tilfeelde af konfiskation er effektivt
i praksis.”.

For det forste skal det bemaerkes, at der i ABL95 2014 § 14 og tilsvarende i Finans og Leasing og
FDM'’s feelles standardaftale for operationel leasing til forbrugere, hvor beslaglaeggelse og
konfiskation ogsa er defineret som misligholdelse i § 13, nr. 7, allerede er mulighed for at kraeve
erstatning i anledning af leasingtagers misligholdelse ved overtreedelse af lovgivning. Det er derfor
ikke muligt for leasingselskaber at sikre sig yderligere ved at indsaette andre aftalevilkar om
erstatningsansvar.

For det andet - og det er det helt afgarende - kan leasinggiver umuligt forudse om en bestemt
leasingtager vil kgre vanvidsbilisme i det leasede koretgj eller udlane det til personer, som karer
vanvidskarsel. Som beskrevet ovenfor, er det ikke korrekt, at leasinggiver kan handtere den risiko
ved at indhente gkonomiske oplysninger pa leasingtager.

Undtagelsen for konfiskation er i realiteten illusorisk

Lovforslaget indeholder pa papiret en undtagelse til den foreslaede FL § 133 a, stk. 2, 2. pkt, sidste
led, idet det fremgar, at der ikke skal ske konfiskation, hvis det ma anses for uforholdsmaessigt
indgribende. § 133 a, stk. 2, sidste pkt. har fglgende ordlyd:

*| tilfeelde, hvor koretojet fores af en anden person end koretajets ejer, og fareren har gjort sig
skyldig i en eller flere af de i 1. pkt. naevnte overtreedelser, skal konfiskation ske, medmindre
konfiskationen ma anses for uforholdsmeaessigt indgribende”.
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Af ovennaevnte grund mener vi, at konfiskation af ordentlige og eerlige leasingselskabers biler i
tilfeelde af vanvidskarsel, som de ikke er vidende om, har del i eller pa anden vis har kunnet vide
ville ske, ma vaere deekket af ordene "uforholdsmaessigt indgribende”.

Det fremgar imidlertid af bemeerkningerne, at dette ikke er tilfeeldet.

Om undtagelsens omfang er det nemlig angivet pa side 22, at der er tale om en sneever og i
realiteten ubrugelig undtagelse, nar bortses fra tilfaelde, hvor fareren er gaet konkurs/afgaet ved
daden, hvilket vil veere helt exceptionelt:

"Karetgjer benyttet til vanvidskarsel [skal] som udgangspunkt konfiskeres (...) Udgangspunkt kan
dog fraviges, hvis ejeren godtgor, at adgangen til at gore et erstatningskrav geeldende over for
foreren ikke er tilstraekkeligt til at forhindre, at konfiskationen er uforholdsmaessig indgribende.
Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis ejeren godtgor, at saerlige omsteendigheder konkret gor et
erstatningskrav illusorisk. Det forudsaettes i den forbindelse, at alene omsteendigheder, som ejeren
af koretojet ikke med rimelighed ville kunne have forudset pa tidspunktet for overdragelse af
koretojet til foreren, vil kunne begrunde, at konfiskation undlades med henvisning til, at et
eventuelt erstatningskrav er illusorisk. Farerens dad eller konkurs (...) kan efter omsteendighe-
derne veere tilstraekkeligt.”.

Ydermere anfores det side 38 at:

"Det vil bero pa en konkret vurdering, om erstatningskravet ma anses for illusorisk. Det forhold, at
fareren i en arraekke alene vil kunne betale mindre afdrag, vil imidlertid ikke i sig selv medfore, at
kravet kan anses som illusorisk.”.

Og seerligt i forhold til leasede og udlejede koretajer anfares det side 38, at:

"Néar kaoretajet er leaset, lejet eller pa anden méade overladt til fareren mod betaling, er det en for-
udseetning for, at undtagelsesbestemmelsens vil kunne bringes i anvendelse, at ejeren i til-
straekkelig og relevant grad har undersogt kontraktpartens ekonomi og ikke pa den baggrund med
rimelighed kunne forudse, at et erstatningskrav ville veere deekningslast.”.

For sa vidt angar tilfaelde, hvor et leaset karetaj er anvendt til vanvidskarsel, vil erstatningskravet i
praksis typisk veere illusorisk, da fareren formentlig ikke har vilje eller evne til at betale
leasinggivers fulde krav. Der er flere arsager hertil, men helt abenlyst vil vanvidskerslen have
(skonomiske) konsekvenser for fareren. Fagreren bliver formentlig idemt feengselsstraf, hvilket gor
det umuligt at betale kravet i en laengere periode . Det vil sige, at vanvidskarslen i sig selv er en
omstaendighed, der gar erstatningskravet illusorisk, og det er ikke muligt for leasinggiver at forudse
denne risiko ud fra leasingtagers gkonomiske oplysninger. En positiv kreditveerdighedsvurdering
siger intet om, hvorvidt personen vil kare vanvidskarsel.

Leasinggiver kan umuligt forudse, om en bestemt leasingtager vil kere vanvidsbilisme i det leasede
karetgj eller udlane det til personer, som karer vanvidskarsel. Og en kreditvaerdighedsvurdering
kan og skal netop ikke omfatte betaling af keretojets fulde pris. Kreditvaerdighedsvurderingen
angar alene, om leasingtager kan betale den labende manedlige leasingydelse.

Der opstilles simpelthen betingelser i bemaerkningerne for at gare undtagelsen for konfiskation
geeldende, som kun kan opfyldes i helt exceptionelle tilfaelde. Og som intet har med en normal
kreditvaerdighedsvurdering i forhold til betaling af manedlig leasingydelse og ikke fuld betaling for
karetojets fulde veerdi i et erstatningskrav, der forfalder til betaling med det samme/péa en gang.
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Det er i strid med det tilsagn Justitsminister Nick Heekkerup gav pa TV ved fgrste lancering af
regeringens strategi pa omradet i januar 2020. Det er ogsa i strid med mundtligt tilsagn, som
transportminister Benny Engelbrecht gav Finans og Leasing pa made ultimo oktober 2020. Begge
stillede i udsigt, at der skulle vaere en reel undtagelsesmulighed for lovlydige leasingselskaber.

Det bor i lyset af ovennaevnte overvejes, om ikke bemeerkningerne til lovteksten kan
abnes mere op, sa der bliver en reel mulighed for undtagelse for konfiskation for
leasingselskaber, som kan godtgore, at de har gjort hvad der stod i deres magt for at
foretage en ordentlig kreditveerdighedsvurdering og kundekendskabstjek |ff.
hvidvaskloven, og som kan sandsynliggore, at foreren ikke vil kunne betale fuld
erstatning for karetajet indenfor en rimelig tidshorisont fx 8 ar, som er den normale
lobetid pa et billan.

Leasingselskabers ejendomsret bor respekteres pa linje med andre ”sarligt sikrede
rettigheder” som pant og ejendomsforbehold

Af lovforslaget fremgar det pa side 23, at "seerligt sikrede rettigheder” i form af ejendomsforbehold
eller pant vil blive respekteret i tilfaelde af konfiskation. Det betyder konkret, at panthaver eller
ejendomsforbeholdshaver vil f& udleveret bilen, nar der er afsagt endelig afgerelse om
konfiskation.

Spargsmalet er saledes, hvad der forstas ved en sadan "seerligt sikret rettighed”. Dette er ikke
defineret i Straffelovens § 76, men Birgit Liin har skrevet om det i en artikel, som er trykt i
U2015B.309. Liin konkluderer, at der er tale om begraensede tingslige rettigheder, uden at der
sondres nzermere imellem disse. Det afggrende er, at sikringsakten er foretaget inden
konfiskationen. De rettigheder, der er "seerligt sikrede rettigheder” iflg. artikelen er et ganske bredt
udvalg af rettigheder, herunder brugsrettigheder og kaberetter.

Det er Finans og Leasings opfattelse, at leasingselskabets ejendomsret s& meget desto mere er
en beskyttet seerligt sikret ret, som skal respekteres pa lige fod med andre finansieringsformer
sasom kabekontrakter med ejendomsforbehold eller laneaftaler mod pant i bilen.

Der bor geelde samme regler, uanset om en bil er leaset eller omfattet af pant eller
ejendomsforbehold. Det kares ikke kun vanvidsbilisme i leasede biler. Og det viser jo, at det
afgerende er, at bilen gjeblikkeligt tages fra vanvidsbilisten. Ikke at leasinggiver mister sin
ejendomsret, ligesom panthaver eller ejendomsforbeholdshaver efter lovforslaget netop ikke
fortaber deres rettigheder i karetgjet ved konfiskation.

Det bar beskrives i bemaerkningerne, at ved konfiskation af leasede koretojer, sa
respekteres leasinggivers ejendomsret ved at koretojet udleveres til leasinggiver. Se
naermere nedenfor under forslag nr. 2.

Hvis lovforslaget opretholdes uden aendringer, vil der opsta meget komplicerede situationer fx hvor
et leasingselskabs bestand af motorkaretajer er omfattet af et virksomhedspant til selskabets
bankforbindelse som sikkerhed for lan. Virksomhedspanthavers sikkerhedsret i motorkaretajerne
vil jo fortabes, safremt staten konfiskerer motorkaretajet, og det vil veere i strid med
virksomhedspanthaver seerligt sikrede ret jf. Straffelovens § 76 som beskrevet ovenfor.

Leasingselskaber bor ikke szettes til at opkreeve bader mod vanvidsbilister pa vegne af
staten, som realiteten i forslaget er

Med forslaget straffer men reelt set leasingselskabet, som jo netop ikke er skyldig i en forbrydelse.
Det fremgar af lovforslaget, at bilejerne kan ga efter en vanvidsbilist med et erstatningskrav.
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Vi mener ikke, at det kan veere rigtigt, at leasingselskaberne derved reelt set skal opkraeve bgder
hos vanvidsbilisten pa vegne af staten. Vil man straffe kriminelle gkonomisk, méa det veere staten,
der udskriver bgderne direkte til vanvidsbilisterne.

Hvis man mener leasingselskabet ogsa har gjort noget forkert, medvirket til vanvidskersel eller
lignende, sa ma det selvsteendigt straffes.

Ordentlige og eerlige leasingselskaber bar derimod ikke straffes indirekte ved som forslaget er
skruet sammen at skulle veere statens forleengede arm ved at paleegge leasingtager gkonomisk
straf i form af erstatningskrav som fglge af konfiskation. Det er ubalanceret og helt i strid med
vores retssamfund, hvor det ellers er staten, der har monopol pa at straffe.

| realiteten farer forslaget jo ogsa til, at staten beriger sig pa bekostning af godtroende
tredjemaend, idet der regnes med en indtaegt fra konfiskation til finansiering af politi-reformen pa 20
mio. kr. arligt.

Forholdet til EMK og grundlovens beskyttelse af den private ejendomsret

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at det ikke kan afvises, at konfiskation af
leasingselskabets ejendomsret er i modstrid med Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konventions beskyttelse af den private ejendomsret. Det formuleres dog lidt mere lukket pa side
28, venstre spalte jf. falgende afsluttende konklusion: ”... kan det ikke udelukkes, at der i konkrete
tilfeelde vil kunne veere en mindre procesrisiko ved at anvende de foreslaede regler om
tredjemandskonfiskation i praksis”.

Det er i sig selv meget opsigtsvaekkende og kritisabelt, at regeringen vaelger at ga videre med et
lovforslag, hvor det ikke med sikkerhed kan konkluderes, at forslaget ikke er i strid med EMK

Hertil kommer, at argumentationen for, at lgsningen ikke er i strid med EMK, ikke er overbevisende
jf. det folgende:

- Det fremgar af lovforslaget, at hvis karetgjet er stjdlet, sa undtages der for konfiskation. Det
er helt naturligt. Den bagvedliggende begrundelse ma jo veere, at her er leasinggiver ikke
herrer over vanvidskarslen. Det kan samme kan imidlertid siges, nar en leasingtager eller
en anden fgrer, som leasingtager har udlant keretgjet til, karer vanvidskarsel. Det har
leasinggiver heller ingen indflydelse pa eller mulighed for at tjekke risikoen for, uanset hvor
god en kreditveerdighedsvurdering, der sa end foretages.

- Der henvises til "veesentlig samfundsinteresse”, men det er ingen begrundelse for den ikke
adaekvate lgsning, der reelt straffer leasinggiver for leasingtagers forbrydelse, som det
naermere er gennemgaet ovenfor.

- Det fremgar side 27, vestre spalte, 2. afsnit, at der skal vaere en “rimelig balance” mellem
hensynet til kriminalitetsbekeempelse/faerdselssikkerhed over hensynet til bilens ejer. Men
lovforslagets lasning er som dokumenteret ovenfor jo netop ikke proportional/balanceret, da
der er andre mere adaekvate méader at opna det gnskede resultat pa. Fx ved en bgde
svarende til bilens veerdi til leasingtager. Og ved at respektere leasinggivers ejendomsret i
tilfaelde af konfiskation, ligesom det sker ved andre finansieringsformer medpant eller
ejendomsforbehold.
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- Det fremgar direkte af lovbemaerkningerne, at der er flere sager om lignende ordninger i
andre lande, som er blevet underkendt som stridende imod EMK’s regler om beskyttelse af
den private ejendomsret.

- Side 27 fremgar det at "ejers agtpagivenhed” skal indga i bedemmelsen. Dette kriterie taler
klart for, at lovforslaget er i strid med EMK, da leasinggiver netop ikke kan undga
vanvidsbilisme i sine udleasede karetgjer, uanset hvor agtpagivende leasinggiver er.

- Der tales ogsa om, at det er et kriterie, om konfiskation vil "forhindre kriminalitet” (side 26,
hgjre spalte, 4. afsnit). Det vil det netop ikke. Konfiskation er jo netop en foranstaltning
efter, at der er kart vanvidskarsel. Altsé efter at skaden er sket. Konfiskation af
leasingselskabets ejendomsret til bilen forhindrer jo ikke kriminalitet. Det er vanvidsbilisten,
der har begaet den kriminelle handling. Og konfiskation forhindrer jo ikke i sig selv
vanvidsbilisten i at gentage sin udad dagen efter i et andet karetgj, der er kabt, lant, lejet,
leaset eller finansieret pa anden vis. Det taler ogsa for andre lgsninger fx som foreslaet af
Finans og Leasing en licensordning for leasingselskaber, som vil bekaempe problemet pa
forkant og derfor i relation til EMK er en mere balanceret/proportional lgsning.

- P& side 27, venstre spalte fremgar det om EMK praksis, at det er et kriterium at bekaempe
kriminalitet. Finans og Leasing mé her fastholde, at leasinggiver, som konfiskationen retter
sig imod jo netop ikke er den kriminelle part.

Hvad bliver det naeste, hvis Folketinget accepterer den retning regeringen ssetter med dette
lovforslag? At udlejere af lejligheder far konfiskeret lejligheder, hvis lejer har udgvet kriminel
aktivitet fra lejligheden fx rufferi eller narkotika-handel?

Hertil kommer at staten gjensynligt ikke selv har gjort tilstraekkeligt for at komme problemet
med bander, der kontrollerer leasingselskaber, der udgver ulovlig aktivitet, til livs. Dette skal
ikke komme godtroende, uskyldige tredjemaend til skade.

- Det er ikke korrekt, nar det s. 27, hgjre spalte, 1. afsnit bemaerkes, at leasinggivers
ejendomsret i "videst muligt omfang respekteres”. Leasinggivers ejendom konfiskeres jo
netop med lovforslaget. Og som det er pavist ovenfor i praksis uden undtagelse. Og i
diametral modsaetning til hvad der geelder ved andre finansieringsformer som lan mod pant
eller ejendomsforbehold.

- Det anfores derefter, at LG blot kan foretage en ordentlig kreditvaerdighedsvurdering. Det
er ikke korrekt. Som der naermere er redegjort for ovenfor, kan vurderingen af betaling af
manedlig leasingydelse pa ingen made ligestilles med betaling af erstatningskrav for bilens
fulde veerdi, som forfalder til betaling straks. En afbetalingsordning for denne geeld, der ikke
modsvares af brugsretten til et karetgj vil i praksis ikke blive betalt. Bl.a. fordi
vanvidsbilisten jo skal i faengsel i en laengere periode.

Finans og Leasing ansker ogsa at gare opmaerksom pa forslag til afgerelse fra generaladvokaten i
Sag C-393/19 for EU-domstolen om EMK art. 17. Denne sag handlede kort fortalt om falgende:

”Foreren af en lastbil til international transport, som var pa vej fra Tyrkiet til Tyskland, blev anholdt i
Bulgarien, da den pagaeldende i farnaevnte koretoj skjulte en montskat, og blev derefter tiltalt og
domt i sidstneevnte land for smugleri. Som folge af denne dom blev der truffet afgorelse om
konfiskation af bl.a. lastbilens seettevognstraekker, hvis ejer (en virksomhed) ifalge den
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foreleeggende ret »hverken vidste eller burde eller kunne have vidst, at vedkommendes ansatte
ville bega den strafbare handling”.

Sagen er saledes fuldsteendigt svarende til naerveerende lovforslag pa neer at forbrydelse her ikke
var vanvidskersel men smugleri.

Forslaget til afgarelse lyder:

"Artikel 2, stk. 1, i Radets rammeafgarelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005 om konfiskation af
udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold, sammenholdt med artikel 17, stk. 1, i Den
Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en bestemmelse, der tillader konfiskation, til fordel for staten, af et transportmiddel, som
er benyttet til alvorligt smugleri, nar dette transportmiddel tilherer en tredjemand i god tro, som
hverken vidste eller burde eller kunne have vidst, at det ville blive anvendt til at bega den strafbare
handling.”

Dette forslag til afgerelse indikerer sdledes ogsa kraftigt, at naervaerende lovforslag er i strid med
EMK.

Det er pa den baggrund Finans og Leasing opfattelse, at argumentationen i lovforslaget for, at
forslaget om konfiskation ikke er i strid med EMK’s beskyttelse af den private ejendomsret, er
meget mangelfuld. Vi ma derfor konkludere, at der formentlig er meget stor sandsynlighed for, at
forslaget i sin nuvaerende form er i strid med EMK. S& meget desto mere er det meget uforstaeligt,
at forholdet til grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukraenkelighed end ikke er omtalt med et ord.

Grundlovens § 73

Falgende forhold peger med veegt pa, at lovforslaget vil kunne indebeere ekspropriation i forhold til
leasingselskaber, som omfattes lovforslaget.

- Konfiskation efter lovforslaget af et leasingselskabs bil indebeerer, at ejendomsretten til bilen
overfares fra selskabet til statskassen. En sadan overfgrelse af ejendomsretten til en
loseregenstand fra en privat til staten vil efter retspraksis som udgangspunkt indebzere
ekspropriation efter grundlovens § 73

- Konfiskation efter lovforslaget af leasingselskabets bil har i forhold til leasingselskaber, der ikke
har anden tilknytning til lovovertraederen end det, der falger af leasingforholdet, ikke en pgnal
karakter, hvilket peger i retning af ekspropriation.

- Endvidere vil konfiskation efter lovforslaget ofte kunne pafare leasingselskabet et gkonomisk tab,
som selskabet ikke vil kun sgge deekket hos leasingtager. Et sadant tab vil ikke i alle tilfeelde kunne
overfares pa samtlige leasingtagere henholdsvis daekkes af forsikring.

- Det ma ogsa tages i betragtning, at andre finansieringsformer end leasing - panterettigheder,
ejendomsforbehold og andre seerligt sikrede rettigheder - ikke berares af omhandlede
konfiskationsordning. Det taler saledes i retning af ekspropriation, at indgrebet alene rammer
leasing som en blandt flere finansieringsformer.

- Ud fra proportionalitetsbetragtninger er det tvivisomt, om lovforslagets begrundelse for at
gennemfare konfiskation af et leasingselskabs bil generelt taler imod ekspropriation, idet det ikke
ses undersggt, om mindre vidtgaende indgreb end automatisk konfiskation af et leasingselskab bil
pa egnet vis kan tilgodese de med lovforslaget forfulgte formal. Det bemaerkes i denne forbindelse,
at formalet med konfiskation af et leasingselskabs bil i lovforslagets forarbejderne angives at veere,
at det “er efter Transport- og Boligministeriets opfattelse ikke rimeligt, at en forer ved de mest
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alvorlige faerdselsovertreedelser kan undga konfiskation af keretajet, blot fordi karetojet f.eks. er
leaset, og dermed fortszette med at bega overtreedelser af faerdselsloven i det samme koretoj” at
”Rigspolitiet har oplyst, at der bl.a. er behov for at saette ind over for vanvidsbilister, der karer i
leasede biler’ og at "der ifalge politiet ses eksempler pa, at indehaverne af bestemte
leasingselskaber har kontakt til bandemiljoet, og at nogle bandegrupperinger benytter bestemte
leasingselskaber, hvorved bandemedlemmer kan fa adgang til dyre luksusbiler pa trods af, at de
pageeldende modtager f.eks. kontanthjeelp”. Det bemeerkes i forhold hertil, at det formal, at undga
at en vanvidsbilist fortsaetter med at bega overtreedelser af faerdselsloven i det samme leasede
karetoj, kan sikres ved, at kojetgjet efter beslagleeggelse ikke udleveres til den pageeldende.

- Endvidere bemeerkes, at et anske om at gribe ind over for leasingselskaber med kontakt til
bandemiljget ikke nadvendigger, at der indfares en generel ordning om konfiskation for alle
lovlydige leasingselskaber.

Som eksempler pa mindre indgribende modeller til sikring af de med lovforslaget forfulgte mal
henvises til de i dette haringssvar omtalte forslag.

Samlet set ud fra vurderingen af forholdet til savel EMK som grundlovens § 73, er det vores klare
anbefaling, at lovforslaget modificeres jf. vores forslag 2, saledes at lovforslaget bringes i
overensstemmelse med disse fundamentale retssikkerhedsmaessige principper.

~-- 000 -

Pa basis af ovennzevnte analyse af lovforslaget har Finans og Leasing en raekke forslag med
henblik p&, at der opnas en mere effektiv og proportional lgsning henset til formalet:

Forslag 1 - Underlaeg leasingbranchen en licensordning

Finans & Leasing har allerede far det politiske forlig, som lovforslaget bygger pa, foreslaet
regeringen, at leasingbranchen underlaegges en licensordning under tilsyn af Finanstilsynet.

En licensordning svarende til licenskrav for forbrugslanevirksomheder, som blev indfart sidste ar i
forhold til kviklaneselskaber (Lov om forbrugslaneselskaber), vil efter vores mening enkelt og
effektivt fierne udfordringen med de — heldigvis — fa brodne kar i branchen, som vi ser i dag.

En sadan forebyggende indsats vil ogsa kunne spare politiet for mange ressourcer, da der ganske
simpelthen vil vaere faerre vanvidsbilister at bekaempe og biler at fjerne.

Vi har endnu ikke haft dialog med erhvervsministeriet herom, men haber at dette vil ske snarest,
uanset Covid-19 situationen, som vi selvsagt har respekt for gar, at der er andre mere vigtige
emner der star farst for. Vi appellerer dog til, at dette forslag indteenkes ved behandlingen af L 127.

Forslag 2 — Tag bilen fra vanvidsbilisten men med respekt af tredjemands ejendomsret

Med hensyn til at fa bilerne af vejen med det samme, sa der ikke begas yderligere kriminalitet med
dem, sd& har vi ovenfor beskrevet den ordning, som bl.a. politiet i Kebenhavn anvender, nemlig at
beslagleegge bilen med det samme og herefter bede leasingselskabet om at hente bilen. Det er en
ordning, som fungerer glimrende i praksis og som bgr kodificeres og udbredes til samtlige
retskredse.

Hvis det vurderes, at der uanset at denne ordning allerede fungerer, er behov for hjemmel til
konfiskation af leasede biler, opfordrer vi til at det beskrives i bemaerkningerne fx side 23, at
tredjemands/leasingselskabets ejendomsret respekteres. Dvs. enten udleveres til leasinggiver eller
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i det mindste afregner provenu fra salg til leasinggiver. Fuldstaendig som det er beskrevet, at man
vil respektere pant og ejendomsforbehold ved andre finansieringslgsninger.

Hvis der vurderes at veere behov for det, kan det fastsaettes, at leasingselskabet (selvfalgelig) ikke
ma udlevere bilen igen til vanvidsbilisten. Men det siger jo sig selv, at det ikke vil ske henset til
leasingselskabets egen risikovurdering. Hvis man finder det nadvendigt fx i en fase, for der er
etableret en licensordning, hvorefter man kan vide sig sikker pd, at et leasingselskab ikke star i
ledtog med vanvidsbilisten, sa kunne man indfgre badestraf for leasingselskabet fx svarende til
veerdien af bilen at gare det alligevel.

Hvis leasingselskabet er kriminelt/involveret/medskyldig/vidende er det selvsagt en anden sag. Og
der ma indledes politiefterforskning af leasinggiver. | denne vurdering kan der bl.a. laegges veegt,
om leasingselskabet har forngden licens som leasingselskab (jf. nedenfor), om der er foretaget en
korrekt kreditvaerdighedsvurdering (jf. netop vedtagne lovforslag L 32), om reglerne i
hvidvasklovgivningen om "Kend din kunde” er overholdt m.v.

Forslag 3 — Giv vanvidsbilisten en bade svarende til vaerdien af bilen

Forslag 1 eller 2 kan s& om gnsket kombineres med at give hjemmel i lovgivningen for en
gkonomisk straf (bade) til vanvidsbilisten i form af en begde af en starrelse svarende til vaerdien af
den bil, der er kert vanvidskersel i.

Denne regel kan sa ogsa geelde for vanvidskarsel i biler med pant/ejendomsforhold. Dermed vil
alle bilister veere lige stillet uanset om de selv ejer (har kabt bilen kontant), har leaset den eller
finansieret den pa en kabekontrakt med ejendomsforbehold eller pant til banken.

Forslag 4 - loven bor evalueres efter kort tid

Finans & Leasing foreslar, at lovforslaget bliver underkastet en evaluering efter en given kortere
periode. Vi mener, at en s& indgribende lovgivning som minimum bgr kigges efter i ssmmene, nar
den har haft lejlighed til at virke. Vi haber s& pa, at der snarest bliver indfart en licensordning for
leasingselskaber, og at virkningerne af dette tiltag kan indga i evalueringen.

Ovrige forslag

- Feerdselsstyrelsen bor fore kontrol med brodne kar i synsbranchen, som ser
igennem med syn af klonede biler

Feerdselsstyrelsen bgr prioritere at fare kontrol med brodne kar blandt synshallerne, som bevirker
en strom af stjalne, klonede biler ind i landet. STIK har pavist, at svindel med klonede biler er en
meget vigtigt skonomisk aktivitet for banderne pa linje med narko og menneskesmugling. Banders
kriminelle aktivitet med import af klonede stjalne biler kan bl.a. foregd, fordi synshallerne ikke har
tilstraekkelig viden om og er optaget af at fare kontrol med om en bil er klonet. Det bar der
strammes op pa.

- Om adgang til straffeattest versus korekortsregister

Regeringens laegger op til, at leasingselskaberne skal have adgang til at kigge i potentielle kunders
straffeattest i forbindelse med godkendelsesprocedure. Formalet med at udelukke vanvidsbilister
fra adgang til keretgjer er vi helt pa linje med. Det er godt. Men vi er beteenkelige ved det konkrete
forslag seerligt af to grunde:

- Dels virker det meget indgribende og muligvis i strid med persondataloven, at leasinggivere
og for dens sags skyld banker og forbrugslanevirksomheder skal bede om en straffeattest
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for at vurdere en leasing/lanesag. Det vil os bekendt vaere en nyskabelse, at finansielle
virksomheder kreever forevist straffeattest ved indgaelse af finansielle aftaler med
forbrugere.

- En vanvidsbilist bliver typisk forst domt lang tid efter (1-2 ar). Dvs. en advarsel via
straffeattesten vil komme alt for sent.

Vi foreslar derfor i stedet, at leasingselskaberne far system-adgang til kerekortregisteret, hvor
fratagelse af karekort er registreret. Som vi forstar det, vil karekortet rutinemaessigt blive inddraget
i de sager, der opfylder definitionen pa vanvidsbilisme. Og det vil vel og maerke ske med det
samme og fremga af Politiets systemer. Karekortet udstilles nu i en ny App henvendt til
karekortindehaverne. Men vi har behov for system-adgang for at sikre os imod, at der ikke
forevises en tidligere arkiveret udgave af et gyldigt kerekort.

Da denne del af den politiske aftale ikke er en del af dette lovforslag men vil blive udmgntet af
Justitsministeren administrativt, vil vi snarest rette henvendelse til Justitsministeren om dette del-
emne.

- Adgang til insolvenserklaeringer

Alt andet lige vil det forbedre leasingselskabers mulighed for at kigge potentielle leasingtagere i
kortene og foretage en ordentlig kreditveerdighedsvurdering, hvis der gives adgang til med
kundens samtykke at fa kendskab via domstolene til, om kunden er underlagt en
insolvenserkleering. Det er et vigtigt supplement til tjek af kreditadvarselsregistre (RKI og
Debitorregistret), idet disse private registre ikke er deekkende for alle skyldnere. S& langt fra. Der
findes et meget stort marketal.

Finans og Leasing har i nogen tid sammen med Danske Inkassoadvokater og Dansk
Inkassobrancheforening efterlyst en lgsning overfor Domstolsstyrelsen og Justitsministeriet. Se
bl.a. Justitsministerens svar pa spgrgsmal 5 i lovforslag L 66 fra denne samling.

Adgangen til insolvenserkleeringer vil kunne vaere med til at "afslgre” stramaend for potentielle
vanvidsbilister, som fingerer med deres gkonomiske oplysninger. Og i avrigt vil det vaere et meget
brugbart veerktej til at undga overgaeldsseetning og dermed fremme en sund kreditkultur.

Vi opfordrer derfor til, at regeringen snarest sagrger for at fa skabt den foreslaede lgsning.

Med venlig hilsen
Christian Brandt

Direktar, cand. jur.

Mobil 40382987
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